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Hospital de San José contra
el Ayuntamiento de Getafe

o Marc¡al Donado

ero amigos, él Ministerio
Gobernac¡ón, del que

dependla la D¡rección General
de Adm¡nistración Local, lejos
de reconocer esa decisión y
conceder el perdón de las
4.000 ptas, se opuso rotunda-
mente. Asf pue§, al hospitalde
San José ls fueron devuoltas
las cuentas retenidas desde
1896, y con orden de que se
h¡c¡esen de nuevo. con una
relación de los deudores. El
criter¡o delseñor juez do Gelafe
fue apelado por el hosp¡lal de
San José.
La apelac¡ón fue llevada a efec-
to por el letrado don Ramón
García Rodrigo Nocedal. Elsr.
Rodrigo-Noc€dal expone, en-
tre otros, ¡o sigu¡ente: "Vengo
pues, en nombre de la iunta
de patronos del Hospilal de
San José, dE la Villa de Jeta-
le, a sostener que la senten-
c¡a dictada en primera in-
stanc¡a sn el lit¡gio con el
ayuntam¡ento cle aquel pue-
blo en reclamac¡ón de canl¡-
dad, es de todo punto erró-
nea y además lncongruente,
en cuanio declara nulo en

Litigio:

(t¡)

P
de la

contrato c¡vil de arenda-
m¡ento(...) y heme aquÍ ya,
señores del lr¡bunal, con la
famosa, famosfsima senlen-
c¡a dictada por el señor iuez
de Jetale(...)Y, ¿quién le ha
dicho y ha metldo al señor
,uez a declarar que el patro-
nalo rebasó sus atribuciones
y a suponer que se ha ¡nfr¡n-
gido el artlculo 7c de la ln-
struceión para el Ejerc¡cio
del Protectorado, cuando
sobre eso nada se ha puesto
de adverso?(...)¿Y de dónde
saca el juzgadorque el arren-
damiento do que se trata
produjo, como pr¡mero y
pr¡nc¡pal erecto, la separa-
c¡ón de una gran parte del
edificio hosp¡tal?(...) Las
obras, según t¡ene reconoc¡-

do el propio demandado y
después de terminadas en-
vió una comisión demanda-
do y después de teín¡nadas

. envió una com¡slón para que
las reconociese y las aproba-
set como lo hizo.¿De dónde
saca el señor ¡uez a que la
junta de patronos no luvo
previa aulorlzaclón para el
arrendamlanto?(...)".
La sala, con fechade 3 de jun¡o,
revocó, conformo a lo pretendi-
do por el abogado del hospital,
el fallo del iuzgado de Jetafe,
d¡ctando en su lugar la siguien-
te.
"Sentencia ne48, En la Villa y
corte de Madrid, a 3 de iunio
del 1910: Vlstos, siendo
ponente el magistrado don
Joaquín Maria Alos.

Fallamos que desesl¡mando
todas las excepclones y ac-
ciones ejercltadas en estos
autos por la parté demanda-
da, debemos declarar y de-
claramos que el Ayunta-
mlento de Jetafe está ob¡¡ga-
do a pagar al Pátronato del
Hospilal de dicha Villa la
suma de 4,000 ptas,, ¡mpone
de las cuatro anualldades de
a 1.000 ptas, comprend¡das
entre el 18 de agosto de l896
al 16 de agosto de 1.900,
según el conven¡o celebrado
entre ambos en la pr¡mera de
dichas lechas; y, en su con-
secuencia, condenamos al
expresado ayuntamienlo al
pago de la relerlda suma,
etc., stc.
Asi por esta nuestra senten-
cia, lo pronunc¡amos, man-
damos y firmamos: Manuel
P.Vellido, V¡cente Fornán-
dez, JoaquÍn M. de Alas, An-
ton¡o Cub¡llo y Muro. Publi-
cada el día do su ,echa, 3 de
¡unio de 1910"
Con este artÍculo, quedan acla-
radas las sugerencias que va-
r¡os amigos ¡nleresados en la
hislor¡a getafense me h¡c¡eron.
Yo ni quilo ni pongo rey:sirvo
h¡stóricamenle al pueblo que
me acog¡ó, Getale.r
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